Rechtsanwilte & Steuerberater
Nurnberg - Miinchen - Berlin

Aus der RECHTSPRECHUNG

Wir weisen darauf hin, dass die Entscheidungskommentierungen (nicht die besprochenen Gerichtsentscheidungen selbst)
geistiges Eigentum der jeweiligen Verfasser und damit urheberrechtlich geschiitzt sind. Eine Verwendung der
Kommentierungen hat daher unter Verwendung ordnungsgeméler Kennzeichnung als Zitat zu erfolgen und den jeweiligen
Verfasser der Kommentierung zu benennen.

Insolvenz der Fluggesellschaft: Beférderungsanspruch ist nur ausnahmsweise eine
Masseverbindlichkeit

- Eine Entscheidungskommentierung von Dr. Dietmar Onusseit —
BGH, Urteil vom 16.01.2025 — IX ZR 236/23

Auf unserer Website sind zwei weitere Urteile des Bundesgerichtshofs (BGH) zu den Rechten des
Fluggastes in der Insolvenz der Fluggesellschaft besprochen worden (BGH, Urteil vom 11.07.2024 — IX
ZR 247/22, und BGH, Urteil vom 26.09.2024 — IX ZR 146/22). Wahrend es dort um
Ausgleichszahlungen von 250 € pro Person zuzlglich Zinsen und darUber hinaus Erstattung der fir eine
Ersatzbeforderung aufgewendeten Kosten in Hohe von 602,48 € nebst Zinsen beziehungsweise nach
zweifacher Umbuchung einer Flugreise um Ersatz fir Rickflugkosten nach Annullierung des Riickflugs
durch die beklagte Fluggesellschaft im Rang von Masseverbindlichkeiten ging, begehrt der Kldger
vorliegend die Riickzahlung des Flugpreises flur einen von der beklagten Fluggesellschaft stornierten
Flug im selben insolvenzrechtlichen Rang.

Insolvenzrechtliche Ausgangslage

Wegen der insolvenzrechtlichen Ausgangslage verweisen wir auf unsere Besprechung der
Entscheidung des BGH vom 26.09.2024 — IX ZR 146/22.

Der BGH hat der vorliegenden Besprechungsentscheidung folgende Leitsatze vorangestellt:

1. Schliefst ein Gldubiger nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens liber das Vermégen des
Luftfahrtunternehmens einen neuen Beférderungsvertrag ab, handelt es sich bei den
Beférderungsanspriichen um Masseverbindlichkeiten, auch wenn der Flugpreis mittels eines Gutscheins
bezahlt wird, den das Luftfahrtunternehmen anldsslich der Annullierung eines vor Eréffnung des
Insolvenzverfahrens liber sein Vermdgen gebuchten und bezahlten Flugs dem Glédubiger ausgestellt hat.

2. Annulliert das Luftfahrtunternehmen einen Flug, kann der Gldubiger auch dann die Erstattung des
Flugpreises in Geld verlangen, wenn er den Flugpreis mittels eines Gutscheins bezahlt hat, den das
Luftfahrtunternehmen anldsslich der friitheren Annullierung eines vom Gléubiger vollstindig bezahlten
Flugs ausgestellt hat.

Der zu entscheidende Fall

Leicht vereinfacht hatte der BGH folgenden Fall zu beurteilen:
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Am 01.12.2019 wurde das Insolvenzverfahren Uiber das Vermogen der beklagten Fluggesellschaft in
Eigenverwaltung eréffnet. Sie setzte den Flugbetrieb fort. Vor der Insolvenzerdffnung hatte der Klager
far Mai und Juni 2020 Flige gebucht und bezahlt. Die Flige wurden pandemiebedingt abgesagt. Die
Beklagte erteilte dem Klager am 05.05.2020 einen Gutschein in Hohe des Flugpreises. Am 26.11.2020
buchte der Klager zwei Flige fir den 03.06.2021 und bezahlte mit dem Gutschein. Weniger als zwei
Wochen vor dem Flugtermin annullierte die Beklagte die Fllige, bot dem Klager aber keine
Ersatzbeforderung an. Dieser forderte die Beklagte erfolglos zur Riickzahlung des Flugpreises und zu
einer Ausgleichszahlung in Hohe von 400 € pro Person auf.

Das Insolvenzverfahren wurde zum 30.11.2020 aufgehoben, nachdem das Gericht einen von den
Glaubigern angenommen Insolvenzplan bestatigt hatte, der eine Quotenzahlung an die
Insolvenzgldaubiger in Hohe von 0,1 % vorsah.

Der Kldger nahm die Beklagte gerichtlich in Anspruch. Das Amtsgericht Frankfurt a. M. verurteilte die
Beklagte entsprechend dem Zahlungsantrag des Klagers, Berufung und Revision der Beklagten hatten
keinen Erfolg.

Die Begrindung des BGH

Grundlage des klagerischen Begehrens auf Erstattung der Flugscheinkosten sei, so der BGH, Art. 5 Abs.
1 Buchst. ai. V. m. Art 8 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 11.02.2004 Uber eine gemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und
Unterstltzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grolRer
Verspéatung von Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (kurz: Fluggastrechte-VO,
vgl. hierzu umfassender unsere Besprechung der oben erwdhnten Entscheidung des BGH vom
11.07.2024, dort ist auch naher begriindet, weshalb der Fall im Ubrigen nach deutschem nationalen
Insolvenzrecht zu l6sen ist).

Einen Erstattungsanspruch hétte der Kldger Gberhaupt nicht geltend machen kénnen, wenn die
Beférderung kostenlos hatte erfolgen sollen, wie sich aus Art. 3 Abs. 3 Satz 1 Alt.1 Fluggastrechte-VO
ergibt. Da der Klager die urspriinglich gebuchten Flugscheine vollstandig bezahlt hatte und mit dem
ihm dafir erteilten Gutschein die neuerlichen Flugkosten beglichen hatte, ware die Beforderung nicht
kostenlos erfolgt. Ebenso wenig handele es sich um einen reduzierten Tarif.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen eines Erstattungsanspruchs seien erfiillt. Der vom Klager mittels
des Gutscheins am 26.11.2020 gebuchte Flug sei annulliert worden.
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Dem Rickzahlungsanspruch stehe nicht entgegen, dass der Kldger den streitgegenstandlichen Flug
unter Einsatz eines Gutscheins bezahlt habe und in den Bedingungen des Gutscheins vorgesehen
gewesen sei, dass im Falle eines mittels Gutscheins gebuchten Flugs wiederum ein Gutschein erteilt
werde.

Nach Art. 8 Abs. 1 Buchst. a Fluggastrechte-VO habe der Fluggast im Falle der Annullierung eines Flugs
Anspruch auf vollstandige Erstattung der Flugscheinkosten zu dem Preis, zu dem der Flugschein flr
nicht zuriickgelegte Reiseabschnitte erworben worden sei. Gemal Art. 7 Abs. 3 Fluggastrechte-VO
habe die Erstattungszahlung durch Barzahlung, elektronische oder gewdhnliche Uberweisung oder
durch Scheck zu erfolgen. Eine Zahlung in Form von Reisegutscheinen oder anderen Dienstleistungen
sei nur mit schriftlichem Einverstandnis des Fluggasts moglich.

Dass der Klager den Flugpreis nicht in bar bezahlt habe, sondern durch einen Gutschein als Leistung an
Erflllungs statt, sei flr die Art des Erstattungsanspruchs unerheblich. Der Gutschein habe auf einen
bestimmten Geldbetrag gelautet; er habe als Bezahlung fiir jeden von der Beklagten angebotenen Flug
eingesetzt werden kénnen. Der Erstattungsanspruch begriinde auch dann einen Zahlungsanspruch,
wenn die Flugscheinkosten durch einen Gutschein als Leistung an Erflllungs statt erbracht worden
seien. Der Kldger habe den Gutschein im Hinblick auf einen urspriinglich von ihm vollstdndig bezahlten,
jedoch nicht in Anspruch genommenen Flug erhalten. Der Einsatz von Bonusmeilen, bei dem eine
Erstattung der Flugscheinkosten in Bonusmeilen in der instanzgerichtlichen Rechtsprechung diskutiert
werde, sei damit nicht vergleichbar.

Die Bedingung im erteilten Gutschein, im Falle einer Annullierung des mittels des Gutscheins
gebuchten Flugs werde wiederum ein Gutschein erteilt, andere hieran nichts. Diese Klausel verstol3e
gegen zwingendes Recht nach Art. 15 Fluggastrechte-VO und sei daher unwirksam. Die Erteilung eines
Gutscheins sei nach Annullierung eines Flugs grundsatzlich nur mit schriftlicher Zustimmung des
Fluggasts moglich. Eine solche Zustimmung des Kldgers sei nicht vorgetragen, sie kdnne auch nicht aus
den Gutscheinbedingungen abgeleitet werden. Die Zustimmung des Fluggasts setze nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH) voraus, dass der Fluggast in der Lage
sei, eine zweckdienliche und informierte Wahl zu treffen und somit nach Aufklarung freiwillig der
Erstattung in Form eines Reisegutscheins zuzustimmen. AuRerdem misse der Fluggast die Annahme
eines Reisegutscheins ausdricklich, endgiiltig und eindeutig erkldren. Dafir reiche eine
formularmaRige Vorwegnahme der Annahme eines neuerlichen Gutscheins im Falle einer Annullierung
des mit einem Gutschein gebuchten Flugs nicht aus.

Die Hohe des Erstattungsanspruchs richte sich nach dem Flugpreis. Die Beklagte habe die neuerliche
Buchung zum (reguldren) Preis entgegengenommen und hierfir die Bezahlung mittels des Gutscheins
akzeptiert. Damit habe sie selbst dem Gutschein einen entsprechenden Wert beigemessen und nicht
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etwa nur den sich aus einer Insolvenzquote von 0,1% ergebenden Wert. Daran misse sie sich

festhalten lassen.

Den Erstattungsanspruch kénne der Klager nicht nur nach MalRgabe des Insolvenzplans als
Insolvenzforderung geltend machen. Bei den am 26.11.2020 begrindeten Beférderungsansprichen
handele es sich um Masseverbindlichkeiten nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 InsO, welche der Insolvenzplan
nicht erfasse und Uber die im Insolvenzplan nicht disponiert werden kénne. Dasselbe gelte daher auch
far Sekundéaranspriche aus der Nichterfillung solcher nach Beendigung des Insolvenzverfahrens
fortbestehender Verbindlichkeiten auf Beférderung.

Bei der Flugbuchung am 26.11.2020 handele es sich um einen nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens
zwischen der eigenverwaltenden Schuldnerin und dem Klager neu abgeschlossenen Vertrag. Die
daraus folgenden Anspriche ergaben daher eine Masseverbindlichkeit. Etwas anderes folge auch nicht
daraus, dass dieser Buchung die Buchung anderer Flige vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens
vorausgegangen sei und daher die sich daraus ergebenden Anspriiche somit Insolvenzforderungen
darstellten, denn in dieser Buchung liege keine Anderung des urspriinglich bestehenden
Vertragsverhialtnisses, sondern der Abschluss eines neuen. Indem die Beklagte dem Klager anstelle des
urspringlich gebuchten Flugs einen Gutschein anbot und er diesen annahm, sei das urspringliche
Vertragsverhaltnis einvernehmlich beendet worden. Insoweit unterscheide sich der Fall von einer
Umbuchung, bei der im Rahmen desselben Vertragsverhaltnisses die geschuldete durch eine andere
Beforderungsleistung ersetzt werde (siehe hierzu das oben bereits erwahnte auch auf dieser Website
besprochene Urteil des BGH vom 26.09.2024 — IX ZR 146/22). Dem Klager sei vorliegend die
Moglichkeit verschafft worden, zu einem spéateren Zeitpunkt nach seiner Wahl im Rahmen des
vorhandenen Flugangebots der Beklagten einen oder mehrere Fllige zu buchen und fir die Bezahlung
das im Gutschein verkdrperte Flugguthaben zu verwenden. Ob, wann, fir welche Fluggaste, mit wem
und mit welchem Inhalt ein neuer Beforderungsvertrag zustande kommen wirde, habe damit von der
freien Entscheidung sowohl des Klagers als auch der Beklagten abgehangen. In einer solchen spateren
Buchung liege der Abschluss eines neuen Vertrags.

Der Anspruch auf Zahlung von Ausgleichsleistungen in Hohe von 400 € pro Person folge aus Art. 5 Abs.
1 Buchst. ci. V. m. Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b Fluggastrechte-VO. Fir sie hatten dieselben
Uberlegungen zu gelten wie fiir den zuvor dargestellten Erstattungsanspruch.



